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Komolyra forditom a szot

A hatalmon lévok a Kadar-kor-
szak évtizedeiben tabukkal
bastyaztak koéril mindazt, ami
Osszeftiggott hatalomra jutasuk
viszolyogtaté korulmeényeivel.
Ezt undoriténak, de logikusnak
is talaltam, és meg voltam gy6-
zodve arrol, hogy ha egyszer -
bérténkifejezéssel élve — borul a
stelazsi, akkor maga ala temeti
a rendszer fennmaraddsat oly
soké;}'g biztosité tabukat is.

EZ nem igy tértént. Megala-
pozatlan volt ebbél a szempont-
b6l is az a reménylink, hogy a
szabadsdghiany megsziinte sza-
badsagra vezet. A Kadar-rend-
szer alattvaléinak filozoéfiai
alapallasa, az ,Ez van!” mind-
maig meghatarozza kozéletiin-
ket. ,Ez van”! - mondjuk,
ahanyszor kiilonleges pénzigyi
visszaélésekre, amoralis szemé-
lyi o©sszefonédasokra deriil
fény, ,Ez van!” - kialtjuk,
ahanyszor hétszer lejaratott po-
litikusok nyolcadszor is novel-
hetik hatalmukat. Kapitaliz-
must épitiink, hogy le ne
siillyedjiink a harmadik vilag
szintjére, de mivel a kapitaliz-
mus csunya, el kell fogadnunk a
hozza vezeto cstiinya utat is, mi-
ért ne, hiszen ,,Ez van!™ Ily mo-
don - ,,Ez van!” - eleve megér-
téstinkrol, so6t erkolesi jovaha-
gyasunkrol biztositunk minden
kis és nagy machinatort. A kii-
lénféle partok kéril stirlisédd
klientura kolesonosségi alapon
»Ez van!” kialtassal nézi el egy-
mas disznosagait. Aki kiilonle-
gesen magas poziciéban vagy
kilonlegesen erés gazdasagi
hattérrel kiilonlegesen felhabo-
rité disznésagokba bocesatko-
zik, az személyiségi jogaival fe-
dezi magat, mert a személyiségi
jogokroél kiiléndsen elmondha-
t6, hogy 6k aztan tényleg van-
nak,

Barmilyen meglepd, nem
azoknak a ciganyoknak a sze-
mélyiségi jogaira utalok, akiket
nem engednek be az éttermekbe
és diszkoékba - ,Ez van!” -
vagy akiket pacalla vernek a hi-
vatasukat gyakorldé rendérok.
Azokrol a személyiségi jogokrol
beszélek, amelyeknek nines 1ét-
alapjuk. Immar nem Kadar és
Aczél zarja el a kozonséget a
Romaniaba deportalt Nagy Im-
re utolso; igen fontos irasaitdl,
hanem Nagy Imre lanya, 6roko-
si jogaira hivatkozva. A Nagy
Imre-per tudoményos feldolgo-
zasat, és az eredmények publi-

kalast pedig a per némely sze-
repldi és ezek 6rékdsei, baratai
akadalyozzdk. Az egész per
nem adhaté ki, ugyebar, mar
csak az iratok roppant mennyi-
sége miatt sem. Viszont részle-
teket sem ragadhatunk ki bel6-
le, mert akkor ohatatlanul 6n-
kényes volna a valogatas. Ezt a
két tabukonzervalo érvet tébb-
nyire ugyanazok hangoztatjak,
a régi tabuk régi ellenségei. Hi-
vatkozasi alapjuk hibas, hiszen
~ mint ezt julius 29-én a Nép-
szabadsagban kifejtettem - a
személyiségi jogok nem ter-
jesztheték ki a koziugyekre. Mi
koze Nagy Erzsébetnek Nagy
Imréhez, a nemzeti martirhoz,
aki magat egyben a nemzetkozi
munkésmozgalom martirjanak
is tekintette, azon kivil, hogy a
lanya? Egy ilyen torténelmi fon-
tossagu személyiség és egy ilyen
korszakos jelent6ségi, fobenja-
r6 politikai per minden magat
becsiil6 orszaghan nemzeti {igy,
és nem titkosithato6 érzékenysé-
gek, hiusagok és kicsinyes' cso-
portérdekek kedvéért.

Emlitett cikkemben nagyot
méltatlankodtam azon, hogy
éppen a forradalmat koveté ha-
tosagi bosszuallas egyik alaza-
tos eszkioze, Boho Robert ren-
dezhetett filmet a televizio
megbizasabol Nagy Imrérél, en-
nek szazadik sziiletésnapjan; és
még egy Nagy Imre-emlékpla-
kettel is kituntették. E két fejle-
ménybol killénosen pikans rot-
hadas-btiz arad, mert - mint
megirtam — Boho tiz évvel ez-
el6tt, a forradalom harminca-
dik évfordulojan Berecz Janos
megbizasabol azt bizonygatta a
televizié nézdinek, hogy az ok-
tober 23-i tintetés még ezen a
napon ellenforradalomma ziil-
16tt. O maga a Bem téren dram-
talanitotta a mikrofont, amikor
ellenforradalmarok akartak be-
leharsogni ellenforradalmi jel-
szavaikat. Mivel egy hozzéasz6lo
—~ Boh6é motivumai irdnt érzett
indokolt empatiajatol vezérelve
— erre a tettre is talalt torténel-
mi magyarazatot, még egyszer
végigporgettem a szoban forgo
filmet, mig meg nem leltem azt
az egyetlen idézett ellenforra-
dalmi jelszot, amely felduilta
Bohot: ,Aki magyar, veliink
tart!” Ez am az ellenforrada-
lom! Berecz is igy vélte, mert
filmsorozata széban forgd ré-
szének ezt a hatborzongaté ci-
met adta.

Elismerem: az izlés eldirdsait
megsértve szamoltam be arrél,
hogy nemcsak Boho itéli el a
forradalombél mindazt, ami
tilhaladt a partellenzék eredeti
elképzelésein. Izléstelenségem
azonban nem mérkdzhet kivalté
okaval: bulitarsi ,Ez van!” kial-
tasok kiséretében kétszer egy-
mas utan dsszekapesoltak Boho
nevét Nagy Imréével. Erre nem
keriilhetett volna sor, ha nem
akadnanak olyan ,forradalma-
rok”, akik mindmaig tragédia-
nak tekintik a fegyveres felke-
lést. Katasztréfanak élték és
élik &t azt, ami maradandé er-
kolesi erdforras, elixir-injekeid
nemzedékeket ziilleszté korsza-
kok kozott. Mar az ,,Aki ma-
gyar, velink van!” is barnara
festette gatyajukat, hat még a
,Ruszkik, haza!”. A fegyveres
felkelok viszont megfelel6 és
onfelaldozé valaszt adtak Gero
beszédére és az elsé szovjet in-
vaziora. A biiszkeségeink 06k,
még akkor is, ha koziilitk néha-
nyan napjainkra potencidlis fél-
néci lincslovagokka silanyultak.

Cikkem megirasakor még
nem tudtam, amit Gimes Miklos
és Kopacsi Sandor védougyvéd-
je, dr. Roth Mikds azota tart a
nyilvanossag elé: Boh6é mint
terhelé tanu segitett abban,
hogy néhany nappal szereplése
utan csinosabban simuljon Gi-
mes Miklés nyakara a kétél. Ra-
adasul feltaro jellegti valloma-
saval megtette a legnagyobb
szivességet a vadhatosagnak,
pontosabban Kadarnak és Apro
Dogeinek: azt bizonygatta,
hogy Nagy Imre a kovetségrol
tovabb iranyitotta a szabadla-
bon 1év6é Gimes Miklos kozveti-
tésével az ellenallast. Vagyis
nem Kadar sértette meg a me-
nedékjogot Nagy Imre letartéz-
tatasaval, hanem Nagy Imre,
aki ily médon maga provokalta
ki perét. (Megjegyzem még,
hogy dr. Roth Mikds jelenleg
Nagy Erzsébet nem létezo sze-
mélyiségi jogait védi a centena-
riumi Nagy Imre-film alkotoi-
val, koztiik Bohdval szemben,
mikozben az.adott esetben jog-
gal nem létezének tekinti Boho
személyiségi jogait. Ez az el-
lentmondas nem valik becstile-
tére sem neki, sem azoknak,
akik ezen a teriileten el6idézték
és eltirik a kozgondolkodas
zlrzavarat.)

Jilius 29-én még bohodsagok-
rol beszéltem, de most komolyra

forditom a szo6t. Cikkem vissz-
hangja arra késztetett, hogy
megszerezzem a Bohot kitiinte-
t6 kuratorium névsorat, és azéta
nem térek magamhoz. Hegedis
B. Andras, a kuratérium titkara,
aki aprélékosan ismerte Bohé
viselt dolgait, szétkiildte az &l-
tala kitiintetésre javasoltak lis-
tajat. De 6, jaj, kiknek kiildte el?
Mindenekel6tt a bizottsag elnd-
kének, Goncz Arpadnak.
Goneznek tudnia kellett, hogy
miféle személyt terjesztettek
elébe, noha nem élte meg a ki-
tiintetettet kozszereplésének
csucsan, a Nagy Imre-per tar-
gyalétermében. Vasarhelyi Mik-
16s viszont megélte. A kuratori-
um munkajidban még két 6tven-
hatos rab vesz részt, Erdélyi Ti-
bor és Forintos Gyorgy. Eppen
mert mindnydjukat régéta
Oszintén becstilom, nem hallgat-
hatom el, mennyire megraz,
hogy - finoman szo6lva - ilyen le-
zseriil pihentették a lelkiismere-
tiiket. Ezt tette Rainer M. Janos
is, aki Nagy Imre életének leg-
elismertebb kutatéjaként nyil-
van foglalkozott a periratokkal.
Valészintinek tartom, hogy a
kozismert titok Pomogats Bélat
sem Kkertilte el. Miért nem mon-
dott senki ellent Hegediisnek?
Ebben a kuratériumban min-
denkinek vétéjoga van. Miért
nem élt vele senki? Miféle erkél-
csi faradtsag vagy kozony nyi-
latkozott meg ebben a pitidner
tigyben, mely ily médon, éppen
pitidnersége révén, a rendszer-
valtok jelenlegi allapoténak el-
szomoritd tikrévé valt. Vajon
lemondanak-e kuratoriumi tag-
sagukrol legaldbb azok, akik
nem az eredendé artatlansag al-
lapotaban szavaztak meg Boho
megdicséiilését, vagy bele kell
nyugodnunk abba, hogy megint
uj portrékkal gazdagodott az
»Ez van!” birodalmanak arc-
képesarnoka?

,Kiiléonben meggy6zidésem,
hogy a részletek idézése helyett
az egész folyamat bemutatasara
kell térekedni” - irta védekezé-
sében Boh6 Robert. Oriilok,
hogy valamiben igazat adhatok

neki. Ha az egész folyamatot a

nyilvanossag elé tartdk volna,
akkor e torténet szerencsétlen
antihdse nyugdijas maradhat-
na, ahogy védekezését szénal-
masan jegyezte. Igy azonban el
kell viselnie, hogy ismét front-
vonalba lékték barati kezek.,
Eorsi Istvan
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