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Komolyra fordítom a szót A magyar nők beletörődnek
Polémia a feminizmusról

A hatalmon lévők a Kádár-kor­
szak évtizedeiben tabukkal 
bástyázták körül mindazt, ami 
összefüggött hatalomra jutásuk 
viszolyogtató körülményeivel. 
Ezt undorítónak, de logikusnak 
is találtam, és meg voltam győ­
ződve arról, hogy ha egyszer -  
börtönkifejezéssel élve -  borul a 
stelázsi, akkor maga alá temeti 
a rendszer fennmaradását oly 
sokáig biztosító tabukat is.

Ez' nem így történt. Megála- 
pozatlan volt ebből a szempont­
ból is az a reményünk, hogy a 
szabadsághiány megszűnte sza­
badságra vezet. A Kádár-rend­
szer alattvalóinak filozófiai 
alapállása, az „Ez van!” mind­
máig meghatározza közéletün­
ket. „Ez van”! -  mondjuk, 
ahányszor különleges pénzügyi 
visszaélésekre, amorális szemé­
lyi összefonódásokra derül 
fény, „Ez van!” -  kiáltjuk, 
ahányszor hétszer lejáratott po­
litikusok nyolcadszor is növel­
hetik hatalmukat. Kapitaliz­
must építünk, hogy le ne 
süllyedjünk a harmadik világ 
szintjére, de mivel a kapitaliz­
mus csúnya, el kell fogadnunk a 
hozzá vezető csúnya utat is, mi­
ért ne, hiszen „Ez van!’1 Ily mó­
don -  „Ez van!” -  eleve megér­
tésünkről, sőt erkölcsi jóváha­
gyásunkról biztosítunk minden 
kis és nagy machinátort. A kü­
lönféle pártok körül sűrűsödő 
klientúra kölcsönösségi alapon 
„Ez van! ” kiáltással nézi el egy­
más disznóságait. Aki különle­
gesen magas pozícióban vagy 
különlegesen erős gazdasági 
háttérrel különlegesen felhábo­
rító disznóságokba bocsátko­
zik, az személyiségi jogaival fe­
dezi magát, mert a személyiségi 
jogokról különösen elmondha­
tó, hogy ők aztán tényleg van­
nak.

Bármilyen meglepő, nem 
azoknak a cigányoknak a sze­
mélyiségi jogaira utalok, akiket 
nem engednek be az éttermekbe 
és diszkókba -  „Ez van!” -, 
vagy akiket pacallá vernek a hi­
vatásukat gyakorló rendőrök. 
Azokról a személyiségi jogokról 
beszélek, amelyeknek nincs lét­
alapjuk. Immár nem Kádár és 
Aczél zárja el a közönséget a 
Romániába deportált Nagy Im­
re utolsó, igen fontos írásaitól, 
hanem Nagy Imre lánya, örökö­
si jogaira hivatkozva. A Nagy 
Imre-per tudományos feldolgo­
zását, és az eredmények publi-

Látva bizonyos Jimmy Carter 
ács célirányos és szakavatott 
mozdulatait, ahogy a váci Habi­
tat fór Humanity építkezésén he­
lyére illesztette a talpszelement, 
az én fejembe is azonmód szöget 
ütött a sejtelem. Hát persze, vilá­
gos, hogy Palotás János vállalko­
zó -  furcsán értelmezve az üzleti 
és az erkölcsi normákat, politi­
kai kapcsolataival huszonegyez- 
ve -  csak azért privatizálta el a 
Pharmatrade-palotát, hogy az 
irodákat kicsi, de korszerű ott­
honná alakítva a rászorulóknak 
juttathassa, szinte ingyen. Fenyő 
János vállalkozó is csak azért 
skalpoltatta le a Sváb-hegy tete­
jét -  mint hírlik: építészeti elő­
írásokra, természetvédelmi tör­
vényekre fittyet hányva -, hogy 
az így felhúzott erődítményt az 
önerőből otthont teremteni kép­
telen sokaknak adományozhas­
sa. Stadler József vállalkozó meg 
egyenesen azért igényelte vissza 
azt a temérdek áfát a művészet- 
történetileg kuriózumszámba 
menő képek után, hogy ebből az 
összegből parcelláztathassa fel 
az akasztói stadiont és építtet­
hessen szerény hajlékokat az így 
nyert telkekre a környék kisem­
mizettjei számára.

Nem kedves olvasó, nem bo­
londultam meg, csak tagadha­
tatlanul megindította a fantá­
ziámat a Millard (nőmén est 
ómen!) Fuller nevű amerikai 
milliárdos valóban szívet melen­
gető kezdeményezése, az hogy 
segíti otthont teremteni az arra 
önhibájukon kívül képteleneket. 
És nem is csak azért, mert ő már 
olyan gazdag, hogy megenged­
heti magának ezt a gesztust, ha­
nem vélhetőleg azért, mert be­
lülről fakadóan tudja, mi is az a 
szolidaritás.

Mindezzel előhozakodva tény-

kálást pedig a per némely sze­
replői és ezek örökösei, barátai 
akadályozzák. Az egész per 
nem adható ki, ugyebár, már 
csak az iratok roppant mennyi­
sége miatt sem. Viszont részle­
teket sem ragadhatunk ki belő­
le, mert akkor óhatatlanul ön­
kényes volna a válogatás. Ezt a 
két tabukonzerváló érvet több­
nyire ugyanazok hangoztatják, 
a régi tabuk régi ellenségei. Hi­
vatkozási alapjuk hibás, hiszen
-  mint ezt július 29-én a Nép- 
szabadságban kifejtettem -  a 
személyiségi jogok nem ter­
jeszthetők ki a közügyekre. Mi 
köze Nagy Erzsébetnek Nagy 
Imréhez, a nemzeti mártírhoz, 
aki magát egyben a nemzetközi 
munkásmozgalom mártírjának 
is tekintette, azon kívül, hogy a 
lánya? Egy ilyen történelmi fon­
tosságú személyiség és egy ilyen 
korszakos jelentőségű, főbenjá­
ró politikai per minden magát 
becsülő országban nemzeti ügy, 
és nem titkosítható érzékenysé­
gek, hiúságok és kicsinyes cso­
portérdekek kedvéért.

Említett cikkemben nagyot 
méltatlankodtam azon, hogy 
éppen a forradalmat követő ha­
tósági bosszúállás egyik aláza­
tos eszköze, Bohó Róbert ren­
dezhetett filmet a televízió 
megbízásából Nagy Imréről, en­
nek századik születésnapján; és 
még egy Nagy Imre-emlékpla- 
kettel is kitüntették. E két fejle­
ményből különösen pikáns rot­
hadás-bűz árad, mert -  mint 
megírtam -  Bohó tíz évvel ez­
előtt, a forradalom harminca­
dik évfordulóján Berecz János 
megbízásából azt bizonygatta a 
televízió nézőinek, hogy az ok­
tóber 23-i tüntetés még ezen a 
napon ellenforradalommá zül­
lött. Ő maga a Bem téren áram- 
talanította a mikrofont, amikor 
ellenforradalmárok akarták be­
leharsogni ellenforradalmi jel­
szavaikat. Mivel egy hozzászóló
-  Bohó motívumai iránt érzett 
indokolt empátiájától vezérelve
-  erre a tettre is talált történel­
mi magyarázatot, még egyszer 
végigpörgettem a szóban forgó 
filmet, míg meg nem leltem azt 
az egyetlen idézett ellenforra­
dalmi jelszót, amely feldúlta 
Bohót: „Aki magyar, velünk 
tart!” Ez ám az ellenforrada­
lom! Berecz is így vélte, mert 
filmsorozata szóban forgó ré­
szének ezt a hátborzongató cí­
met adta.

lég nem azt óhajtanám, hogy a 
szabadrablásos portyázások so­
rán bőséges zsákmányt szerzett 
újgazdagjainkon vagy a véletle­
nül politikussá avanzsált kasz­
ton is erőt vegyen valamiféle ön- 
zetlenségi roham, adakozókedv. 
No de legalább ha egy-egy neve­
zetesebb egyedet közülük lát­
hattunk volna ott a váci állvá­
nyokon Jimmy Carter mellett 
egyensúlyozni! Korántsem a 
munka hatékonyságát fokozan­
dó, csak szimbolikusan, jelezve a 
jó ügy, a valódi nonprofit vállal­
kozás iránti elkötelezettségüket. 
Nos, nem volt nagy tülekedés a 
szóban forgó váci építkezésen. 
Ha jól emlékszem, a politikai­
üzleti elit daliái közül egyet sem 
láthattunk mondjuk az ácska­
poccsal ügyetlenkedni.

Bármi sajnálatos, igaza lehet 
a hazánk viszonyait meglepően 
jól ismerő messziről jött ember­
nek, a Habitat fór Humanity 
egyik szervezőjének. O olyasmit 
talált mondani, hogy a kialaku­
lóban lévő magyar felső közép- 
osztály még csak gereblyézi ma­
gának a pénzt nagy elánnal, de 
nem érzi társadalmi kötelezett­
ségének, hogy valamennyit a 
köz javára is fordítson. Hogy a 
munka izgalma, az alkotás ön­
magáért való szépsége (jelzem: 
akár egy míves üzleti tranzakció 
megkomponáltsága is) jelent­
hetne kielégülést, hogy a telje­
sítmény társadalmi hasznossága 
válthatna ki elismerést -  az 
ezekben a körökben mind rit­
kább. Müy jellemző, hogy a pia­
ci szférákban kavarok túlnyomó 
többsége önmagát a vállalkozó 
gyűjtőnévvel illeti. Önkéntele­
nül és árulkodóan degradálva, 
érdektelenné nyilvánítva az ille­
tő konkrét, speciális munkáját. 
Nem az ad már büszkeségre

Elismerem: az ízlés előírásait 
megsértve számoltam be arról, 
hogy nemcsak Bohó ítéli el a 
forradalomból mindazt, ami 
túlhaladt a pártellenzék eredeti 
elképzelésein. ízléstelenségem 
azonban nem mérkőzhet kiváltó 
okával: bulitársi „Ez van! ” kiál­
tások kíséretében kétszer egy­
más után összekapcsolták Bohó 
nevét Nagy Imréével. Erre nem 
kerülhetett volna sor, ha nem 
akadnának olyan „forradalmá­
rok”, akik mindmáig tragédiá­
nak tekintik a fegyveres felke­
lést. Katasztrófának élték és 
élik át azt, ami maradandó er­
kölcsi erőforrás, elixír-injekció 
nemzedékeket züllesztő korsza­
kok között. Már az „Aki ma­
gyar, velünk van!” is barnára 
festette gatyájukat, hát még a 
„Ruszkik, haza!”. A fegyveres 
felkelők viszont megfelelő és 
önfeláldozó választ adtak Gerő 
beszédére és az első szovjet in­
vázióra. A büszkeségeink ők, 
még akkor is, ha közülük néhá- 
nyan napjainkra potenciális fél­
náci lincslovagokká silányultak.

Cikkem megírásakor még 
nem tudtam, amit Gimes Miklós 
és Kopácsi Sándor védőügyvéd­
je, dr. Róth Mikós azóta tárt a 
nyilvánosság elé: Bohó mint 
terhelő tanú segített abban, 
hogy néhány nappal szereplése 
után csinosabban simuljon Gi­
mes Miklós nyakára a kötél. Rá­
adásul feltáró jellegű vallomá­
sával megtette a legnagyobb 
szívességet a vádhatóságnak, 
pontosabban Kádárnak és Apró 
Dögéinek: azt bizonygatta,
hogy Nagy Imre a követségről 
tovább irányította a szabadlá­
bon lévő Gimes Miklós közvetí­
tésével az ellenállást. Vagyis 
nem Kádár sértette meg a me­
nedékjogot Nagy Imre letartóz­
tatásával, hanem Nagy Imre, 
aki ily módon maga provokálta 
ki perét. (Megjegyzem még, 
hogy dr. Róth Mikós jelenleg 
Nagy Erzsébet nem létező sze­
mélyiségi jogait védi a centená­
riumi Nagy Imre-film alkotói­
val, köztük Bohóval szemben, 
miközben az adott esetben jog­
gal nem létezőnek tekinti Bohó 
személyiségi jogait. Ez az el­
lentmondás nem válik becsüle­
tére sem neki, sem azoknak, 
akik ezen a területen előidézték 
és eltűrik a közgondolkodás 
zűrzavarát.)

Július 29-én még bohóságok­
ról beszéltem, de most komolyra

okot, hogy valaki milyen bonyo­
lult szakértelmet követelő fog­
lalkozást űz, munkája miféle 
társadalmi presztízsnek örvend, 
a vállalkozó megjelölés tökéle­
tesen egyneműsíti a legeltérőbb 
tevékenységeket. Úgyhogy 
ezeknek a dicső nes-kapitalis- 
táknak papolhatni hivatástu­
datról, netán Max Weberről: 
„aztat nem ismerem, de ha fran­
kó kaszagép, bemutathassák” 
válaszolná a vállalkozók gyön­
gye a rágógumit szája másik 
sarkába görgetve.

Hogy a seftes derékhad e sivár 
és lehangoló értékrendet megle­
hetős agresszivitással igyekszik 
általános érvényűvé, sőt etalon­
ná tenni, az nem örömteli, de 
napjainkban érthető fejlemény. 
A bökkenő inkább az, hogy ama 
magasan kvalifikált, nyugati ta­
pasztalatokkal rendelkező kul­
turált réteg, amelyik ismeri a 
nemzetközi üzleti élet követel­
ményeit, a pénzvilág standard­
jait, nem képes alternatívát 
nyújtani a ránk terpeszkedő új­
gazdag mentalitással szemben, 
sőt olykor maga is alkalmazko­
dik ahhoz. Pedig a magyar tár­
sadalom jelentős többsége mit 
sem vár jobban, mint a tanult, 
művelt, civilizált, a köz ügyei 
iránt fogékony, valódi polgári 
erényekkel bíró burzsoázia meg­
születését. Mely ékes példája en­
nek a várakozásnak, ahogy egy 
ország dőlt be önként a Palotás 
János nevű illuzionistának. Biz­
niszmennek kinevezett pártka­
tonák és maffiózók között végre 
feltűnni látszott egy iskolázott, 
intelligens, jó eszű, tárgyalóké­
pes, országos ügyekben konst­
ruktív elképzelésekkel bíró fia­
talember, és lám, évekig ott dí­
szelgett a népszerűségi listák 
élén. Pedig tudta mindenki,

fordítom a szót. Cikkem vissz­
hangja arra késztetett, hogy 
megszerezzem a Bohót kitünte­
tő kuratórium névsorát, és azóta 
nem térek magamhoz. Hegedűs 
B. András, a kuratórium titkára, 
aki aprólékosan ismerte Bohó 
viselt dolgait, szétküldte az ál­
tala kitüntetésre javasoltak lis­
táját. De ó, jaj, kiknek küldte el? 
Mindenekelőtt a bizottság elnö­
kének, Göncz Árpádnak. 
Göncznek tudnia kellett, hogy 
miféle személyt terjesztettek 
elébe, noha nem élte meg a ki­
tüntetettet közszereplésének 
csúcsán, a Nagy Imre-per tár­
gyalótermében. Vásárhelyi Mik­
lós viszont megélte. A kuratóri­
um munkájában még két ötven­
hatos rab vesz részt, Erdélyi Ti­
bor és Forintos György. Éppen 
mert mindnyájukat régóta 
őszintén becsülöm, nem hallgat­
hatom el, mennyire megráz, 
hogy -  finoman szólva -  ilyen le­
zserül pihentették a lelkiismere­
tüket. Ezt tette Rainer M. János 
is, aki Nagy Imre életének leg­
elismertebb kutatójaként nyil­
ván foglalkozott a periratokkal. 
Valószínűnek tartom, hogy a 
közismert titok Pomogáts Bélát 
sem kerülte el. Miért nem mon­
dott senki ellent Hegedűsnek? 
Ebben a kuratóriumban min­
denkinek vétójoga van. Miért 
nem élt vele senki? Miféle erköl­
csi fáradtság vagy közöny nyi­
latkozott meg ebben a pitiáner 
ügyben, mely ily módon, éppen 
pitiánersége révén, a rendszer- 
váltók jelenlegi állapotának el­
szomorító tükrévé vált. Vajon 
lemondanak-e kuratóriumi tag­
ságukról legalább azok, akik 
nem az eredendő ártatlanság ál­
lapotában szavazták meg Bohó 
megdicsőülését, vagy bele kell 
nyugodnunk abba, hogy megint 
új portrékkal gazdagodott az 
„Ez van!” birodalmának arc­
képcsarnoka?

„Különben meggyőződésem, 
hogy a részletek idézése helyett 
az egész folyamat bemutatására 
kell törekedni” -  írta védekezé­
sében Bohó Róbert. Örülök, 
hogy valamiben igazat adhatok 
neki. Ha az egész folyamatot a 
nyilvánosság elé tárták volna, 
akkor e történet szerencsétlen 
antihőse nyugdíjas maradhat­
na, ahogy védekezését szánal­
masan jegyezte. így azonban el 
kell viselnie, hogy ismét front­
vonalba lökték baráti kezek.

Eörsi István

hogy vagyonos, és nem volt ti­
tok, hogy politikai karrierje 
alatt is vastagszik derekasan.

Mindez eleven cáfolata annak 
az elterjedt közhelynek, hogy a 
magyar lakosság a priori, 
eredendően utálná a gazdago­
kat. Csak a bunkókráciát. Azo­
kat, kiknek vagyona kétes ere­
detű, azokat, akik a piaci meg­
mérettetést kikerülik, és a have­
ri kapcsolatokra támaszkodva 
gyarapítják összezabrált javai­
kat, azokat, akiknek „gazdasági 
ténykedése” kimerül az áfával 
való zsonglőrködésben, az adót­
rükközésben, azokat, akik döly- 
fösen és prosztómód fitogtatják 
összeharácsolt gazdagságukat. 
Úgy hiszem, az e kompániával 
szemben kialakuló ellenszenv a 
társadalom egészséges önvédel­
mi reflexéről tanúskodik. Ami 
annál inkább helyénvaló, mert 
ha mi ezzel a társulattal -  úgyis 
mint a nemzeti burzsoázia rep­
rezentánsaival -  kívánunk az 
Európa Házba belépni, hát a 
cselédlakba se fognak bennün­
ket beengedni.

Felesleges magunkat azzal ál­
tatni, hogy az említett jelensé­
gek a mostani fejlődés szükség- 
szerű velejárói, meg hogy az ere­
deti tőkefelhalmozás sajátossá­
gai, meg hogy majd az idő, s az 
elkövetkezendő nemzedékek.

Nem.
A tét ugyanis valóban az, hogy 

vagy terem -  a semmiből és most 
azonnal -  a civilizált polgári fej­
lődést elősegítő művelt, felvilá­
gosult, az európai normákhoz 
alkalmazkodni képes, arány- és 
stílusérzékkel bíró nemzeti bur­
zsoáziánk, vagy marad ez a 
mind hervasztóbb bugriskapita- 
lizmus.

Mátyás Győző
iró, a Kritika szerkesztője

Seszták Ágnes a Népszabadság 
szeptember 9-i számában a ko­
rábban megjelent három, a mai 
nők helyzetével foglalkozó írás­
sal -  Hernádi, Miskolczi és Ne- 
ményi Mária -  polemizál. Her­
nádi és Miskolczi cikke eddigi, 
közismert nézeteikhez képest 
nem igazán tartalmaz újdonsá­
got -  nem velük kívánok vitázni 
hát.

Seszták Ágnes ugyanis szem­
rebbenés nélkül általánosít és ír­
ja le, hogy Kelet-Európábán az 
általános elbizonytalanodás 
vesztesei a férfiak.

A pillanatnyi statisztikai ada­
tok szerint a nők munkanélküli­
ségi rátája csaknem 3 százalék­
kal alacsonyabb a férfiakénál. (8 
százalék és 11 százalék) Ennek a 
szokatlan jelenségnek az az oka, 
hogy a munkanélküliség eddig a 
főleg férfiakat alkalmazó ágaza­
tokra összpontosult. Ezeken az 
ágazatokon belül azonban -  bá­
nyászat, mezőgazdaság -, ahol 
összességében kevesebb nőt fog­
lalkoztattak, mint férfit, a nők 
munkanélküliségi rátája maga­
sabb, mint a férfiaké, a bányá­
szatban 24 százalék (!), vagyis ha 
választani kell, hogy egy munka­
helyen férfit vagy nőt tegyenek 
az utcára, a nő jár rosszabbul. 
Aztán ott van a gyermekgondo­
zási ellátásban részesülők szá­
ma, akik foglalkoztatottaknak 
minősülnek a statisztika szerint, 
holott esetleg már régen meg­
szűnt a munkahelyük. A meg­
szűnő munkahelyek miatt állás 
nélkül maradt nők kétharmada 
inaktívvá vált, vagyis munkaké­
pes korú nők tömegei kényszer­
ből kivonultak a munkaerőpiac­
ról -  pl. előnyugdíj vagy más le­
hetőségek igénybevételével -, 
gyarapítva azok számát, akik 
szociális-jóléti ellátásból vagy 
mások jövedelméből élnek.

A rendszerváltás után munka- 
nélkülivé vált nők jelentős részét 
befogadta a megerősödő szolgál­
tatóipar, amely hagyományosan 
elsősorban nőket foglalkoztat, 
de ez a terület mára kiteheti a 
„megtelt” táblát, és a közigazga­
tásban, egészségügyben és okta­
tásban -  hagyományosan a biz­
tonságra törekvő női munkavál­
lalók tipikus munkahelyei -  csak 
most kezdődnek a tömeges le­
építések. A rendszerváltás óta 
javultak a nők előmeneteli lehe­
tőségei, de a foglalkozások hie­
rarchiájában lefelé haladva nő, 
felfelé csökken a nők aránya -  
azzal együtt, hogy összességében 
iskolázottságuk szintje a férfia­
kénál magasabb. Egyetlen női 
miniszterünk lemondása után a 
női érdekeket igazán magas 
szinten nem képviseli senki. A 
választók hagyományos szemlé­
lete erős, pártlistáról kerül a 
parlamentbe a nők többsége, a 
választók jobban bíznak egy fér­
fi politikusban. A képviselőnők 
többsége a hagyományos női 
„ágazatokban”, a szociális, kul­
turális és oktatási területen dol­
gozik. Nincs például egyetlen 
női tagja sem a gazdasági bizott­
ságnak. Amikor erről egyszer 
egyik vezető férfi politikusunkat 
faggattam, így válaszolt: „Be 
kell látniuk, hogy az élet igaz­
ságtalan.”

Hogy a nők egy része szeretne 
a gyerekvállalás mellett karriert 
is, és esetleg még meg is élni va­
lahogyan -  nos, miért olyan nagy 
bűn ez? A férfiak nem ugyanezt 
szeretnék? A Seszták Ágnes által 
említett, a fejlett gazdaságokban 
teret hódító neokonzervatív hul­
lám, ami a család, a férfi hagyo­
mányos pozícióját erősíti, és ál­
lítólag segít tisztázni az elbi­
zonytalanodott nő önazonossá­
gát, hozzánk is „begyűrűzött”. 
Az utóbbi évek vizsgálatai azt 
mutatják, hogy nálunk is erősen 
teret hódít a nőknek a társada­
lomban hagyományos szerepet 
szánó szemlélet, jelentősen nőtt 
azok aránya, akik nem értenek 
egyet a nők munkavállalásával, 
illetve számukra a részmunkai­
dős vagy otthon végezhető mun­
kát tartják elfogadhatónak. Ez 
részben a korábbi ideológia el­
lenreakciója, részben, mivel ma­
guknak a nőknek, és magasabb 
iskolázottságú nőknek a köré­
ben is elterjedt nézetről van szó, 
jelzi a nők túlterheltségéből, a 
minden téren megfelelni kívánás 
szorongatottságából való kiút­
keresést.

A SEED Alapítványnál vég­
zett vizsgálatok szerint egyéb­
ként maguk a nők alig lázadnak 
a hagyományos terhek ellen. Az 
általunk megkérdezett vállalko­

zónők, miközben átlagosan napi 
12-16 órát dolgoznak a vállalko­
zásukban, napi 3-4 óra házi­
munkát végeznek. Az ő vállukat 
nyomja a családi főzőcskézés és 
egyéb hagyományos, otthoni te­
endők -  60 százalékuk esetén 
semmivel sem kisebb mérték­
ben, mint vállalkozásuk indítása 
előtt. Miközben egy férfi esetén 
természetes, hogy ha vállalko­
zást indít, az ezzel járó hatalmas 
leterheltség hatását enyhíti a 
gondoskodó feleség, a vállalko­
zónőkhöz sokszor férjük első 
kérdése, ha este hazatérnek: „No 
és mi lesz ma vacsorára, anyu­
kám?”

Seszták Ágnes szerint az, hogy 
Amerikában a nők nagy hányada 
szívesen cserélne a férfiakkal, 
szemben a magyar nőkkel, csak 
azt jelentheti, hogy a magyar nők 
remek pozíciójukkal teljesen elé­
gedettek, nem kívánnak a sze­
rencsétlen, kizsigerelt és elnyo­
mott férfiak sorsára jutni. Ame­
rikában a köztudatban reális 
helyzet alakult ki a nők helyzeté­
ről, a férfiakénál szűkebb karri­
erlehetőségeikről, alacsonyabb 
béreikről és a háztartási teendők 
aránytalan megoszlásából eredő 
hátrányokról. A magyar társa­
dalom jelenleg nem ezzel a prob­
lémával foglalkozik elsősorban -  
de nem is nagyon tud, mert alig 
vannak adatok, vizsgálatok, és 
ezek is kevéssé tudottak. A ma­
gyar nők -  szemben a Seszták 
Ágnes által felvázolt, a férfit a 
gyereknemzésre felhasználó, 
majd szélnek eresztő vagy szex­
szel zsaroló amazonnal -  beletö­
rődnek helyzetükbe, és még ak­
kor sem igen próbálnak változ­
tatni, ha férjük rendszeresen 
bántalmazza őket. Sok nő mély­
ségesen kiszolgáltatott helyzeté­
ről a NANE -  Nők a Nőkért 
Együtt az Erőszak Ellen -  szer­
vezet vagy az Eszter Alapítvány 
munkatársai tudnának mesélni.

Minden együttérzésem azoké 
az apáké, akiket feleségük kire­
keszt a gyerekek életéből. De ne 
feledkezzünk meg a másik oldal­
ról, a tartásdíjat nem fizető, fel­
felbukkanó majd hónapokra- 
évekre eltűnő apákról sem. Mel­
lesleg a sokat szidalmazott, 
egyoldalú ítéleteket hozó váló­
peres bírónők csak akkor kerül­
nek a képbe, ha a felek nem tud­
nak megegyezni. Ha a válófél­
ben lévő párok nagyobb arány­
ban járulnának a bíróság elé az­
zal, hogy egymás között már el­
döntötték a gyermekelhelyezés 
kérdését, nem kellene a túlter­
helt, a társadalom egészének 
tradicionális gondolkodását 
csak közvetítő bírónőket szidal­
mazni.

A fent említett kutatásunk so­
rán sikeres vállalkozónőket is 
megkérdeztünk. Az interjú- 
alanyok kiválasztása elsősorban 
annak alapján történt, hogy a 
környezet kit tekint sikeresnek. 
A legtöbb vállalkozónő azzal 
kezdte a beszélgetést, hogy ő 
nem érti, miért tekinti őt bárki is 
sikeresnek. Következő monda­
taik pedig szintén egyöntetűen 
arról szóltak, hogy amennyiben 
mégis sikeresként ismerik el te­
vékenységüket, akkor ez kiknek 
és minek köszönhető.

Laczkó Zsuzsa 
SEED Kisvállalkozás-fejlesztési 

Alapítvány

EURÓPAI NYELVEK 
STÚDIÓJA 15 éve

a beszédközpontú és kiscsoportos 
nyelvoktatás iskolája és a 
TRINITY COLLEGE, LOJMDON 
vizsgaközpontja. 60 Ó R Á S  
ANGOL és NÉMET tanfolyamok. 
HETI 2X2, vagy szombat de. 1X4 
óra. KEZDŐTŐL a FELSŐFOKIG 
minden tudásszint! 
VIZSGAELŐKÉSZÍTŐK: 
TRINITY, RIGÓ u.-i,
NÉMET ÜZLETI 
(PWD), ZEKTIFIKAT
Beiratkozás és 
szintfelmérés:
Szept. 9-20-ig 16-18-ig 
VIII., Szentkirályi u. 1/B 
T.: 138-0730, 138-1029
CÉGEK szám ára 
kihelyezett tanfolya­
mok, igényeik szerint. ny£lv» giák kamarája
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